Субъективная интерпретация социальной реальности     
Людьми, провозгласившими появление ситуационистской традиции в психологии, были вовсе не социальные психологи. Пионерами в этом стали бихевиористы, ведомые в начале нашего века Джоном Б. Уотсоном, пространно писавшим о той роли, которую играют ситуационные факторы в человеческом поведении. Уотсон хвастался, что он может путем надлежащих манипуляций с переменными внешней среды и подкрепляющими воздействиями «…сделать из ребенка врача, юриста, художника, главу торговой гильдии и даже вора-попрошайку, независимо от его талантов, склонностей, психических тенденций, способностей, призвания и расы, к которой принадлежали его предки» (John B. Watson, 1930. C. 82). Такое заявление не означало, конечно, что «человеческие» переменные никак не влияют на поведение. Смысл его сводился скорее к тому, что «человек» представляет собой попросту сумму ситуативных превратностей, испытанных в прошлом, - превратностей, которые могут быть описаны объективно, что создает основу для точного предсказания и контроля поведения.

Глава  3
Таким образом, быстрое и легкое понимание, равно как и упоо-
ное, болезненное непонимание, гарантированная уверенность равно
как и чрезмерно уверенное упрямство, потенциальная способность
к научению и усвоению информации, равно как и склонность ста-
новиться объектом манипуляции и позволять вводить себя в заблуж-
дение, являются тесно взаимосвязанными, а в сущности — допол-
няющими друг друга следствиями использования инструментов, на
которые мы полагаемся при интерпретации нашего социального
окружения (см. след, обзорные работы: Сап1ог & КоЫзйгот, 1987;
Р1з1се & Тау1ог, 1990; НагшКоп, Ои§ап & ТгоНег, 1985; Маг1ш8 & 2а)опс,
1985; N18060: & Ко5§, 1980; Рейу & Сасюрро, 1985; КитеШаЛ, 1980)1
С точки зрения целей настоящей работы наиболее важным в
этих инструментах субъективной интерпретации представляется то,
что они являются носителями индивидуальных различий в интер-
претации событий, с одной стороны, и неустойчивости интер-
претаций, даваемых одним и тем же индивидом в разное время —
с другой. То, какая именно структура знания будет извлечена из
арсенала, равно как и конкретное содержание структур знания,
отражающих тот или иной аспект внешнего мира, разнится от че-
ловека к человеку и от случая к случаю.
процесс Атрибуции
В 70-е годы центральным предметом как теоретической, так и
прикладной социальной психологии стала одна из разновидностей
субъективной интерпретации. Речь идет о процессе причинной (кау-
зальной) атрибуции, в который люди оказываются вовлечены, пы-
таясь понять взаимосвязь между социальными ситуациями и поведе-
нием, а также между поведением и его результатами. Существует
целый набор взаимосвязанных атрибутивных задач, включая умозаклю-
чения о сравнительной важности различных причин, о личностных
характеристиках и способностях наблюдаемых нами людей (в том чис-
ле нас самих), а также основанное на этих атрибуциях прогно-
зирование вероятности различных действий и результатов в будущем.
Как явствует из материалов исследований, подобные субъек-
тивные интерпретации имеют очень важные последствия для объек-
тивно наблюдаемого поведения. Независимо от того, на что будет
обращено наше внимание — будь то «решение» лабораторной крысы
о целесообразности продолжать давить на рычаг при отсутствш»
дальнейшего подкрепления, или решение первокурсника записать-
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ей на углубленный курс лекций по химии после получения им
высшего балла за вводный курс, или решение работодателя поощ-
рить продавца, объем продаж которого за последние месяцы сни-
зился, или, наоборот, сделать ему выговор, мы всегда будем иметь
дело с представлением принимающего решение субъекта о причи-
нах соответствующих прошлых событий, которое и будет обуслов-
ливать его выбор.
и описательные принципы причинной
атрибуции
В 1967 г. Гарольд Келли, основываясь на работах многих иссле-
дователей, включая Хайдера (НеШег, 1958), де Чармса (с!е СЬаггпз,
1968), Джонса и Дэвиса (1опез & Вау1з, 1965), выдвинул проблему
атрибуции на авансцену социальной психологии, где она с тех
пор и пребывает. Новизна подхода, предложенного Келли, заклю-
чалась в том, что он был одновременно и нормативным, и описа-
тельным. Келли предложил несколько принципов, или критери-
ев, принятия решений, использование которых могло бы привес-
ти к формированию правильных атрибуций, утверждая далее, что
именно этими принципами люди в целом и руководствуются. Не
случайно, что эти нормативные и описательные принципы оказа-
лись весьма сходными с принципами статистического анализа, ис-
пользуемыми обычно исследователями и статистиками при прове-
дении «анализа вариации» (дисперсионного анализа).
Так, Келли предположил, что, пытаясь понять, почему чело-
век ведет себя именно так, а не иначе, мы извлекаем из памяти
наши знания или предположения о том, каким образом вел себя
тот же самый человек в других ситуациях (данные о различимос-
ти), как он вел себя в такой же точно ситуации в прошлом (дан-
ные о согласованности) и каким образом вели себя в аналогичной
ситуации другие люди (данные о единодушии). Причина поведе-
ния приписывается тогда тем факторам, с которыми результат,
как нам кажется, будет ковариировать.
Например, пытаясь решить, почему Джону понравился новый
боевик, идущий в кинотеатре «Вижу» (т.е. определиться на счет
того, действительно ли стоит смотреть этот фильм или реакция
Джона отражает лишь его собственный вкус), мы будем учитывать
то, как Джон и другие люди, видевшие этот фильм раньше, реаги-
ровали конкретно на него и на множество других фильмов. Затем мы
обратим внимание на то, с чем связано больше положительных от-
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возбуждения является бегущий прямо на нас рычащий доберман-
пинчер либо оскорбительное замечание о наших предках, мы чув-
ствуем себя соответственно напуганными или разгневанными, в
соответствии с чем и поступаем. Если же источником тех же симп-
томов (влажных ладоней, учащенного пульса, ускоренного повер-
хностного дыхания) является привлекательный представитель про-
тивоположного пола, мы ощущаем сексуальное влечение. Однако
если наиболее приемлемое объяснение этих психосоматических
симптомов дает врач, предупреждающий нас, что все они пред-
ставляют собой обычный побочный эффект только что сделанного
нам впрыскивания адреналина, мы не испытываем никаких ре-
альных эмоций и не выказываем намерения действовать, повину-
ясь эмоциональному порыву.
Несмотря на то что многие современные теоретики могли бы
покритиковать идеи Шехгера и Сингера о недостаточной физиоло-
гической специфичности различных эмоциональных состояний, не-
многие из них стали бы отрицать, что нас можно подтолкнуть к
неправильному обозначению своих чувств и к ошибочным заключе-
ниям относительно их источников. Существует также достаточно дан-
ных,' говорящих о том, что люди, испытывающие переживания,
провоцирующие их на проявление эмоций, могут чувствовать и дей-
ствовать менее эмоционально, если побудить их к приписыванию
своих телесных симптомов причинам неэмоционального свойства. Так,
испытуемые, которые, прежде чем испытать на себе серию электри-
ческих разрядов возрастающей интенсивности, получали «препарат»
(в действительности — плацебо в виде сахарной пилюли), по их
мнению, вызывающий возбуждение, находили эти разряды менее
болезненными, чем испытуемые из контрольной группы. Более того,
участники экспериментальной группы умудрялись вытерпеть в че-
тыре раза более сильный разряд, прежде чем заявляли о том, что им
стало больно (№зЪеи & ЗсЬасЫег, 1966). Аналогично, испытуемые,
принимавшие таблетку, которая должна была, по их мнению, выз-
вать возбуждение, оказывались более склонными к мошенничеству
на экзаменах (предположительно потому, что ошибочно относили
свое эмоциональное возбуждение, вызванное предстоящим жуль-
ничеством или перспективой быть пойманными, на счет препара-
та) (В1еп81Ыег & МиШег, 1971).
«Атрибутивная» теория Бема об аттитюдах как самоотчетах.
Примерно в то же время, когда Шехтер и Сингер утверждали, что
люди дают названия своим эмоциям, основываясь на правдопо-
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добных каузальных атрибуциях, молодой социальный психолог по
имени Дерил Бем (О. Бет) выступал, по сути, с похожим тези-
сом, говоря о том, каким образом люди дают названия собствен-
ным атгитюдам и убеждениям.
Бем (Вет, 1967, 1972) утверждал, что люди формируют суж-
дения о собственных аттитюдах, равно как и о собственных пред-
почтениях и личностных диспозициях, анализируя свое поведение
и его контекст в точности так же, как они поступали бы, строя
аналогичные суждения о других людях.
Так, например, человек реагирует на вопрос «Любите ли вы
черный хлеб?», начиная рассуждать следующим образом: «Думаю,
что да. Я его ем всегда и никто меня не заставляет это делать». Или
же некто отвечает на вопрос «Любите ли вы психологию?», гово-
ря: «Должно быть, да. Я все время посещаю лекции по психоло-
гии, хотя это даже не мой профилирующий предмет».
Наиболее радикальный тезис Бема, равно как и многие инс-
пирированные им позднее эксперименты с самовосприятием, со-
стоит в том, что активные участники событий, подобно их наблю-
дателям, могут делать неверные выводы о значительной роли лич-
ностных свойств, вместо того чтобы признать, что их собственное
поведение в большей степени отражает давление ситуационных
факторов и ограничений. Говоря более общо, тезис Бема подразу-
мевает, что люди вынуждены вычислять причины своего внешне-
го поведения (подобно тому как исследование Шехтера и Сингера
подразумевает, что люди вынуждены вычислять причины своего
внутреннего возбуждения), пользуясь теориями и фактами того же
рода, что они использовали бы при формировании суждений о
других людях, почти либо вовсе не обращаясь при этом к «непос-
редственно доступным» им когнитивным процессам и к другим
психическим явлениям, составляющим подоплеку их поведения.
Как мы увидим далее, существует огромное количество свидетельств
того, что люди часто заблуждаются относительно причин своего
поведения ровно настолько, насколько это предполагает тезис Бема.
Осознание ментальных процессов. Почему же результаты иссле-
дований диссонанса и атрибуции внутреннего возбуждения ока-
зываются столь неожиданными? После некоторого размышления
становится ясно, что это происходит потому, что люди обычно не
отслеживают свою вовлеченность в когнитивные процессы, лежа-
щие в основе этих неожиданных явлений. Иными словами, чело-
век не отдает себе отчета в том, как он изменяет свои аттитюды,
приводя их в соответствие с собственным поведением. Не наблю-
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зывов: с самим Джоном или с фильмом, который он посмотрел
Если мы выясним, что Джон приходит в восторг от всех фильмов
или по крайней мере от любого «боевика», либо если все остальные
люди, посмотревшие этот фильм, не проявили по его поводу особо-
го энтузиазма, то мы уже не будем склонны считать, что востор-
женность Джона свидетельствует о качестве фильма. В то же время
если Джон редко отзывается о фильмах (в особенности о боеви-
ках, демонстрируемых в кинотеатрах, вроде Вижу) с восторгом
или если все остальные видевшие фильм люди разделяют энтузи-
азм Джона по поводу фильма, то тогда мы начнем всерьез плани-
ровать поход в «Вижу» на ближайшую субботу.
В дополнение к данному правилу ковариации Келли (Ке11еу, 1972)
выдвинул второй принцип атрибуции, который может быть исполь-
зован в случае, когда человек не обладает никакой информацией о
реакциях субъекта на другие аналогичные стимулы или о реакциях
других субъектов именно на тот стимул, о котором идет речь. Дан-
ный принцип предполагает снижение («дисконтирование», уценку)
значения той или иной причины или объяснения на величину ре-
ального или возможного влияния других потенциальных причин.
Так, если Джон говорит нам, что ему понравился фильм, ви-
денный им в «Вижу», то мы «уцениваем» роль качества самого
фильма как возможной причины подобного положительного от-
зыва ровно настолько, насколько мы знаем о других возможных
причинах его высказывания. (Джон, например, может получать
процент от каждого проданного билета либо хочет, чтобы мы по-
ехали в «Вижу» в следующую субботу, поскольку при этом мы
сможем подвезти его домой с работы и пообедать в находящемся
поблизости ресторане быстрого питания, и т.п.)
Не удивительно, что исследователям (например, МсАгШиг,
1972; Ошз, СипшгщИат & КеИеу, 1975) не стоило особого труда
показать, что люди действительно часто пользуются информаци-
ей о ковариациях причин и следствий и о конкурирующих «кан-
дидатурах» на роль причины во многом именно так, как предска-
зывал Келли. Однако затем у точных или по крайней мере норма-
тивно обоснованных практик атрибуции, применяемых обычными
людьми, обнаружились исключения, привлекшие к себе наиболь-
шее внимание и породившие наибольшие споры в ходе дальней-
ших исследований.
Существует особенно важная совокупность свойственных лю-
дям тенденциозностей, в которых проявляется фундаментальная
ошибка атрибуции. Последняя представляет собой склонность лю-

дей игнорировать ситуационные причины действий и их результа-
тов в пользу диспозиционных. Мы рассмотрим эти тенденции
(№зЪеИ & К.038, 1980; Коза, 1977) далее по ходу данной главы, а
затем гораздо более подробно — в главе 5.
Однако сначала мы должны будем обсудить несколько важных
исследований и теорий, предполагающих, что сходные процессы
атрибуции и свойственные им тенденциозности могут иметь мес-
то и тогда, когда индивид, чьи действия подлежат интерпрета-
ции, и индивид, интерпретирующий эти действия, — это одно и
то же лицо.
Атрибуции собственных действий и переживаний
Утверждение, что люди стремятся понять причины происходя-
щих вокруг них событий, используя при этом лучшие из имеющихся
в их распоряжении когнитивные инструменты, вряд ли можно ос-
порить. Гораздо более спорным и более неожиданным было бы пред-
положить, что люди используют те же самые инструменты и бывают
подвержены тем же самым тенденциозностям и ошибкам, когда^
пытаются понять свои собственные переживания и действия. В 60-е го-
ды два развивавшихся до этого параллельно направления исследова-
ний слились воедино именно на этой важнейшей идее о восприятии
и атрибуции человеком собственных действий и переживаний.
«Атрибутивная» теория эмоций Шехтера и Сингера. В 1962 г.
Стэнли Шехтер и Джером Сингер опубликовали знаменитую ста-
тью, в которой была изложена ошеломляющая своей новизной
теория эмоций. Исследователи утверждали, что субъективный эмо-
циональный опыт людей (т.е. то, как люди называют свои чувства
и каким образом реагируют на эмоциогенные стимулы) может не
находиться в жесткой зависимости от их внутреннего физиологи-
ческого состояния. Шехтер и Сингер утверждали, что отражения
этих физиологических состояний обычно бывают слишком диф-
фузными и неспецифическими для того, чтобы пробудить в нас
разнообразные эмоциональные переживания. Напротив, наши эмо-
циональные переживания и наше поведение зависят от умозак-
лючений, которые мы формируем по поводу причин своего фи-
зиологического возбуждения.
Если наиболее правдоподобным источником нашего возбуж-
дения является дешевая комедия с мордобоем, которую мы в дан-
ный момент смотрим, мы ощущаем себя веселыми или счастливы-
ми и смеемся. Если же наиболее приемлемым объяснением нашего
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ситуациях либо когда они неспособны признать, что одна и та же
ситуация может быть интерпретирована разными людьми по-раз-
ному, они склонны делать ошибочные заключения о тех, чье по-
ведение они наблюдают.
Действительный источник затруднений коренится не в том
что люди дают субъективные определения ситуациям, с которыми
сталкиваются, и даже не в том, что процессу формирования этих
суждений присущи изменчивость и непредсказуемость. Проблема
скорее заключена в неспособности людей признать эту изменчи-
вость и непредсказуемость и сделать на нее логическую поправку.
В оставшейся части данной главы мы покажем, каким образом
эта неспособность проявляет себя в качестве основной причины
погрешностей в умозаключениях и атрибуциях, занимавших умы
социальных и когнитивных психологов в течение последних двух
десятилетий. При этом мы вновь воспользуемся правом сосредото-
читься на феноменах, с которыми имели дело в ходе наших соб-
ственных исследований (МзЪеП & к.озб, 1980; Козз, 1990).
ЭффеЬт^Жного социального согласия
В своем исследовании, посвященном дефектам атрибуции, Росс,
Грин и Хауз (Коз8, Огеепе & Ноше, 1977) предлагали испытуе-
мым ознакомиться с описанием ряда воображаемых ситуаций,
каждая из которых требовала выбора между двумя альтернативны-
ми реакциями. Для каждой из ситуаций испытуемые должны были
указать, какова была бы их собственная реакция, оценить, на-
сколько распространенными являются их собственная и альтерна-
тивная реакции, а также определить, в какой степени каждая аль-
тернатива позволяет сформировать стойкое и уверенное суждение
о личностных особенностях людей, ее избравших. Например, в
одном из сценариев была изложена следующая дилемма.
Когда вы выходите из расположенного по соседству с домом
супермаркета, человек в деловом костюме спрашивает, нравится
ли вам покупать в нем продукты. Вы абсолютно честно отвечаете,
что вам нравится приходить сюда за покупками и упоминаете вдо-
бавок, что магазин находится недалеко от вашего дома и в нем
можно найти очень хорошее мясо по весьма низким ценам. Затем
этот человек открывает вам, что видеобригада только что сняла
ваш комментарий на пленку и просит вас подписать бумагу, разре-
шающую им использовать неотредактированный вариант сделан-
ной записи в телевизионной рекламе сети супермаркетов. Согласи-
тесь ли вы подписать бумагу или откажетесь? (Ко$8 е*. а!., 1977)
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Основное открытие, получившее название эффекта «ложного
социального согласия», заключалось в склонности людей оцени-
вать свой собственный вариант выбора в рамках дилеммы как бо-
лее распространенный и в меньшей степени отражающий личност-
ные диспозиции, чем альтернативный вариант.
Так, люди, заявлявшие, что согласятся подписать бумагу, ду-
мали, что большинство обычных людей поступили бы так же, а
меньшинству, которое отказалось бы сделать это, свойственна, по
всей видимости, необычайная застенчивость или недоверчивость.
Те же, кто заявлял, что не подпишет бумагу, считали, что реак-
ция большинства была бы аналогичной, а меньшинство согласив-
шихся необычайно легковерны или склонны к эксгибиционизму.
Данный феномен напоминает другой эффект, названный «эф-
фектом эгоцентрической атрибуции». Отчеты о научных фактах,
напоминающих эффект ложного социального согласия, время от
времени появлялись в литературе, посвященной социальному вос-
приятию и процессу атрибуции (Но1те5, 1968; Ка1г & АИрой, 1931;
КеНеу & 51аЬе1з1а, 1970). Окидывая взглядом эту литературу, мож-
но сказать, что предлагаемые в ней интерпретации данного фено-
мена обычно носили мотивационный характер, ставя во главу угла
потребность людей ощущать, что предпочтение, отдаваемое ими
тому или иному варианту поведения, является рациональным и
соответствующим социальной норме.
Росс и его коллеги предположили, что свою роль в этом могут
играть и процессы более когнитивного свойства. Они отметили,
что в описании ситуаций, с которыми имели дело испытуемые,
неизбежно отсутствовала масса ситуационных подробностей и кон-
текстной информации, которая отдавалась на откуп их воображе-
нию. Поэтому разные испытуемые неизбежно вынуждены были
разрешать для себя двусмысленности, додумывать детали, короче
говоря, достраивать воображаемую ситуацию различными спосо-
бами. И занимаясь этим, они готовили предпосылки для эффекта
ложного социального согласия.
Обратимся, например, к тому, что было оставлено за рамками
краткого описания воображаемой встречи в супермаркете: как в
точности выглядел «человек в деловом костюме» и каким именно
образом он преподнес свою просьбу? (Был ли то тараторящий
мелкий торговый агент с кольцом на пальце или опрятный и при-
ятный во всех отношениях мужчина, которого крайне неловко было
бы разочаровать?) Как вы сами были одеты в этот момент? (Была
ли на вас пропитанная потом одежда для бега трусцой или эффект-
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кто воображал, что их товарищи будут аплодировать их физической
силе, или считал, что их отказ от участия встретит скептицизм и
подтрунивание со стороны экспериментатора, либо те, кто воспри-
нимал всю ситуацию как тест на «зажатость», скорее всего согласи-
лись бы носить плакат. Они в свою очередь были бы склонны пола-
гать, что именно те, кто отказался при данных обстоятельствах от
сотрудничества, являются «белыми воронами», чье поведение нуж-
дается в объяснении исходя из их личностных качеств.
Необходимо еще раз подчеркнуть, что рассмотрение эффекта
ложного социального согласия с точки зрения субъективной ин-
терпретации требует большего, чем простая констатация факта,
что разные люди истолковывают одну и ту же ситуацию по-разно-
му. Следует учесть еще одну посылку: поступая так, люди оказыва-
ются неспособными осознать или сделать адекватную логическую
поправку на то, что другие могут интерпретировать «ту же самую»
ситуацию совсем иначе. Люди, таким образом, оказываются не в
состоянии признать, насколько даваемые ими интерпретации си-
туаций представляют собой именно интерпретации и умозаключе-
ния, а не прямые отображения некоторой объективной и неиз-
менной реальности.
избыточная уверенность предсказаний
в отношении себя и д-ругих людей
Исследования процессов предсказания поведения, проводив-
шиеся Россом и его коллегами в течение ряда лет, свидетельству-
ют о том, что люди склонны проявлять гораздо большую субъек-
тивную уверенность в предсказании реакций друг друга, чем это
можно позволить исходя из объективной оценки точности этих
предсказаний. В исследованиях, посвященных предсказанию соци-
ального поведения (Виптп§, Спит, МШуКоУю & Ко83, 1990), дан-
ный эффект избыточной уверенности давал о себе знать независи-
мо от того, чье поведение испытуемым предлагалось предсказать
(т.е. соседей по комнате или людей, опрошенных специально для
этой цели), от того, какого рода вводная информация использо-
валась (т.е. информация об ответах на воображаемые дилеммы, дан-
ные опросов о прошлых действиях и привычках либо сведения о
реакциях на ситуации, срежиссированные в лаборатории). Незави-
симо от того, предсказывалось ли решение соседа по комнате о
его участии (или неучастии) в ежегодном «обшежитском» спек-
такле, решение о том, как голосовать на выборах мэра, решение

только что проинтервьюированного человека причесаться перед
тем как фотографироваться, его же решение подписаться на жур-
нал «Тайм», а не на «Плейбой», реально достигнутый испытуемы-
ми уровень точности предсказаний редко приближался к уровню
выражаемой ими уверенности.
Пожалуй, еще более многозначительным был тот факт, что в
предсказаниях о собственных будущих предпочтениях при выборе
учебных предметов, социальных альтернатив и вариантов прове-
дения свободного времени люди проявляли аналогичную избы-
точную уверенность (УаПопе, СгШш, Ып & Ковз, 1990). Иными
словами, испытуемые переоценивали вероятность наступления
предсказываемых ими результатов, говоря не только о реакциях
хорошо известных им людей (т.е. соседей по комнате), но и о
реакциях людей, которых они лучше всего знают (т.е. себя самих).
Более того, избыточная уверенность наиболее явным образом да-
вала о себе знать в случаях, когда сознательно или неосознанно
прогнозы испытуемых вступали в противоречие с типичными спо-
собами реагирования, т.е. когда испытуемые предрекали, что кон-
кретный человек или даже они сами будут реагировать на ситуа-
цию таким образом, что это будет отличаться от наиболее часто
встречающихся вариантов поведения их товарищей (и значит, от
диктата ситуационных давлений и ограничений, воздействующих
на поведение большинства людей).
Эффект избыточной уверенности предсказаний в отношении
себя или других людей не может быть сведен к единственной при-
чине или к одному единственному механизму, лежащему в его
основе. Подобно большинству интересных и устойчивых феноме-
нов, он несомненно имеет множество детерминант. На самом деле
ошибочные предсказания и неуместный оптимизм, исходящий от
тех, кто эти предсказания делает, могут зависеть от всего спектра
погрешностей и тенденциозностей человеческого суждения, опи-
санных исследователями на протяжении последнего десятилетия —
начиная с незнания определенных статистических принципов (таких,
как регрессия к средней величине) и кончая общим неверным пред-
ставлением о прогностическом потенциале диспозиционных факто-
ров в сравнении с ситуационными факторами (Ва\уе$, 1988;
КаЬпетап, 51оу1с & Туег$1су, 1982; ШгеП & Козе, 1980; Козз, 1977)!
Тем не менее по мере того как мы размышляли о результатах
данных исследований, а также о случаях необоснованной уверен-
ности в предсказаниях в реальной жизни, мы все больше начина-
ли осозновать, до какой степени избыточная уверенность проис-
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текает из неспособности людей осознать роль процессов субъек-
тивной интерпретации в оценке ситуаций.
Существует два отличных друг от друга аспекта проблемы
субъективной интерпретации, порождающих избыточную уверен-
ность в предсказании социального поведения. Во-первых, для того
чтобы предсказать, какова будет реакция того или иного человека
на определенную ситуацию (даже если речь идет о хорошо извест-
ном нам человеке, которого мы наблюдали ранее во многих раз-
нообразных ситуациях), как правило, необходимо знать или пра-
вильно догадываться о ее деталях, в особенности о тех ее свой-
ствах, которые определяют относительную привлекательность
возможных альтернативных реакций. Во-вторых, помимо знания
о подобных объективных особенностях ситуации, необходимо
учитывать личную точку зрения того человека, чьи действия мы
предсказываем.
Неопределенность, существующая в отношении объективных
особенностей ситуации либо в отношении ее субъективной интер-
претации человеком, затрудняет предсказание и увеличивает ве-
роятность ошибки. Неспособность же осознать или внести адекват-
ную логическую поправку на подобную неопределенность с боль-
шой вероятностью ведет к тому, что человек не может должным
образом снизить степень уверенности своего предсказания.
То, что люди действительно крайне невосприимчивы к несо-
вершенству своей способности точно интерпретировать ситуации,
когда эти ситуации недетализированы, было показано в ходе се-
рии исследований, предпринятых Гриффином, Даннингом и Рос-
сом (СпШп, Випшгщ & Кокз, 1990). В ходе этих исследований ис-
пытуемых просили ознакомиться с описаниями ситуаций, а затем
предсказать, каким образом повели бы себя в этих ситуациях они
сами и другие люди. В итоге в тех случаях, когда испытуемые не
имели ни малейшего реального основания считать свои интерпре-
тации правильными, они были в той же степени уверены в своих
предсказаниях, как и тогда, когда получали прямое указание счи-
тать, что их интерпретации абсолютны точны.
Ситуационная субъективная интерпретация
и фундаментальная ошибка атрибуции
Часто люди дают краткое описание каких-либо событий (на-
пример: «Джейн заорала на своего двухлетнего ребенка в супер-
маркете», — или: «Джон сдал кровь в прошлый четверг»), умалчи-
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вал о сопутствующих им ситуационных факторах и деталях контек-
ста Нам самим, даже если мы были свидетелями соответствующе-
го поведения, приходится часто воображать или додумывать дета-
ли влияние которых могло бы оказаться критически важным (на-
пример, то, что двухгодовалый малыш Джейн мог натворить часом
раньше и как этот ребенок реагировал на более мягкое одергивание,
или то, что в фирме Джона могла быть установлена норма по сдаче
крови, которую к тому времени выполнили уже все, кроме него).
В подобных случаях мы обычно с большой легкостью предпо-
лагаем, что человек обладает личностными качествами, непосред-
ственно соответствующими тому поведению, которое он проявил,
и не возвращаемся к тому, как он интерпретировал ситуацию,
хотя мы и могли бы это сделать, зная его реакцию на нее. Послед-
ствия подобного наивного диспозиционизма становятся наиболее
очевидными, пожалуй, в случаях, когда мы узнаем, что человек,
предположительно заурядный по своим личностным характерис-
тикам, повел себя исключительным образом — исключительным,
по меньшей мере, с позиции имеющейся у нас интерпретации
соответствующей ситуации. В подобных случаях наблюдатели слиш-
ком часто склонны «заново оценить» человека, о котором идет
речь, т.е. начисто отмести предположение о том, что он вполне
зауряден, и начать искать диспозиции, которые могли бы послу-
жить объяснению его поведения.
Мы полагаем, что наблюдатели недостаточно склонны по-но-
вому оценивать природу данной ситуации — в чем она (сама объек-
тивная ситуация либо ее субъективная интерпретация человеком)
может отличаться от наших изначальных предположений о ней.
Это особенно касается тех свойств ситуации, в свете которых со-
ответствующее поведение выглядело бы для нас менее неожидан-
ным и в меньшей степени отражающим экстремальные личност-
ные диспозиции действующего в ней человека.
Окончательно прояснить этот вопрос помог случай, происшед-
ший с одним из авторов. Один из его коллег, каждый год препода-
вавший студентам продвинутый курс о методах исследования, сла-
вился тем, что обычно ставил студентам очень высокие оценки.
Узнав об этом, автор начал искать объяснение этому в особенно-
стях его личности. Возможно, это потребность потакать мнению
студентов? Недальновидный эгалитаризм? Для большей нагляднос-
ти стоит заметить, что у автора не было никакого предварительного
основания полагать, что этот коллега обладает подобными качества-
ми в большей степени, чем любой другой. Вскоре сам автор стал
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преподавать тот же курс. Он обнаружил, что его студенты пред-
ставляют собой необычайно талантливую группу, которая берется
за оригинальные и амбициозные лабораторные проекты со всей
энергией и пылом. В качестве адекватной реакции на подобное по-
ложение дел он тоже начал ставить чрезвычайно высокие оценки!
Таким образом, обыденный диспозиционизм выражается в
неспособности людей просто удержаться от суждения о личности,
т.е. принять как факт то, что предыдущая интерпретация ситуации
автором суждения была, вероятно, существенно неточна, и пред-
положить затем, что при более точной интерпретации ситуации
поведение другого человека станет выглядеть менее исключитель-
ным, а следовательно, в меньшей степени свидетельствовать об
исключительных личностных характеристиках.
То, о чем мы здесь говорим, является, по сути, недостатком
консерватизма в процессе атрибуции, а в случаях, когда суждение
о личностных диспозициях оказывается негативным, — еще и не-
способностью проявить достаточную снисходительность в своих
атрибуциях. Принимая кажущееся исключительным поведение в
его буквальном смысле и оказываясь неспособным учесть вероят-
ность того, что подобное поведение отражает влияние исключи-
тельных по характеру ситуационных давлений и ситуационных ог-
раничений (включая те, что сейчас не видны, или те, что возник-
ли из того особого субъективного смысла, который приписал
ситуации действующий субъект), обыденный наблюдатель соци-
альных явлений оказывается повинен в той же нелепости, что и
интуитивный статистик, уделяющий слишком мало внимания ба-
зовым частотам либо средним величинам. Они оба переоценивают
информативность «исключительных» наблюдений и оба оказыва-
ются не в состоянии придать достаточный вес тому факту, что
исключительные качества просто менее распространены, чем не-
исключительные. Эта тенденция, составляющая суть фундамен-
тальной ошибки атрибуции, помогает сохранять веру в резкие и
согласованные индивидуальные различия в социальном поведе-
нии, а также в личностные черты, лежащие в основе этих разли-
чий (№зЬе«& Ко88, 1980; Козз, 1977).
В следующей главе мы рассмотрим эмпирические данные, ка-
сающиеся прогностического потенциала классических черт лич-
ности. Затем в главе 5 и главе 6 мы подробно исследуем расхожде-
ния между этими данными и обыденными представлениями.


Поиск личностной
согласованности
Обзор традиционных теорий личности » Научные открытия
и дискуссии » Реакция профессиональных психологов на вызов 1968 года
» Что же такое корреляции, отражающие согласованность поведения?
Важнейший тезис, выдвинутый в предыдущих трех главах, зак-
лючается в том, что когда людям необходимо интерпретировать
разворачивающиеся вокруг них события, они бывают склонны не
обращать внимания на ситуационные влияния либо придавать им
недостаточно большое значение. Мы утверждали, что данная тен-
денция может сбивать людей с толку, в особенности когда они
сталкиваются с неожиданным или экстремальным поведением,
иными словами, с поведением, которое послужило бы для ситу-
ационистов поводом искать из ряда вон выходящие или извиняю-
щие обстоятельства, с тем чтобы можно было принять их в расчет.
Другой, связанный с этим тезис указывает на неспособность обыч-
ного человека осознать важность субъективной интерпретации,
т.е. понять, что наилучшим образом поведение человека может
быть осмыслено и предсказано лишь в свете его собственной ин-
терпретации ситуации — интерпретации, создающей контекст для
подобного поведения.
Если люди умаляют важность объективных ситуационных фак-
торов и субъективных интерпретаций, то каким причинам они тогда
приписывают наблюдаемое ими поведение? И на чем они основы-
вают свои предсказания будущего поведения? Ответ, который мы
получаем как из результатов исследований, так и из повседневного
опыта состоит в том, что все люди — закоренелые диспозиционисты.
и*
